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Streszczenie

Dokonano oceny warto$ci handlowej karkowki i topatki z koscig bez skory na
podstawie rozbioru przemystowego 30 tusz wieprzowych, po 10 sztuk w kazdej z klas
migsnosci E, U i R. Warto$¢ handlowg obliczono w przeliczeniu na 100 kg masy tuszy na
podstawie cen obowigzujacych w zaktadzie przetwodrstwa migsnego z terenu woj. kujawsko-
pomorskiego w latach 2006-2010. Najwyzsza warto$¢ handlowa karkowki i topatki z koscia
bez skéry wystapita w 2009 r., natomiast w 2010 r. nastapit znaczny spadek wartosci tych
wyrebow, co miato zwigzek ze spadkiem cen skupu zywca wieprzowego w tym okresie.

Stowa kluczowe: karkowka, topatka z ko$cig, wartos¢ handlowa tusz wieprzowych

EVALUATION OF COMMERCIAL VALUE OF PORK NECKS
AND SHOULDERS

Summary

Evaluation of commercial value of neck and shoulder with bone without skin on the
base of industrial dissection of 30 pork carcasses, 10 individuals in each meatiness class E, U
and R. Commercial value was calculated per 100 kg of carcass weight on the base of prices
charged in meat production plant from Kujawy-Pomorze Region in years 2006-2010.
The highest value of neck and shoulder with bone without skin was in year 2009, however in
year 2010 significant decrease of value of these cuts, what was connected with decrease
of prices of pigs in this period.

Key words: neck, shoulder with bone without skin, commercial value of pork carcasses
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WSTEP

Warto§¢ handlowa tusz wieprzowych i poszczegdlnych wyrebow podstawowych jest
zmienna w czasie i zalezy m.in. od takich czynnikéw jak masa i migsnos$¢ tuszy, udziat w niej
najcenniejszych czesci zasadniczych oraz cech jednostkowych zwigzanych z przydatnoscia
danego migsa do przetworstwa lub wykorzystania kulinarnego [Wajda 1994, Wajda i in.
1995, Michalska i Nowachowicz 2000, Nowachowicz 2009].

Do cenniejszych elementow zasadniczych tuszy wieprzowej bardzo przydatnych
W przetworstwie lub wykorzystywanych jako migso kulinarne zalicza si¢ karkowke 1 topatke.
Wsrdd konsumentow wzrasta zapotrzebowanie na karkowke, ktéra jest cenionym migsem
przez nabywcow i moze by¢ wykorzystywana kulinarnie w rézny sposob, w tym rowniez do
bezposredniej obrobki podczas grillowania, natomiast topatka jest chetnie kupowanym
migsem do wykorzystania kulinarnego w gospodarstwach domowych. Sredni wskaznik
uzysku w stosunku do masy pottuszy dla karkowki waha si¢ w granicach 5,9-7,1% a topatki
11,7-13,9% [Olszewski 2005].

Analiza zmian warto$ci handlowej poszczegolnych elementéw uzyskanych z rozbioru
tuszy jest istotnym czynnikiem wptywajacym na kalkulacje ekonomiczne, a w konsekwencji
na ustalanie cen detalicznych poszczegdlnych wyroboéw przemystu migsnego [Gajewczyk i in.
2008, Nowachowicz 2009].

Celem pracy byto okreslenie warto$ci handlowej karkowki i topatki na podstawie wyceny
wartosci handlowej elementow uzyskanych z rozbioru tusz wieprzowych i przeanalizowanie
zmian zachodzacych w latach 2006-2010 w warunkach zaktadu przetworstwa migsnego

wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.

MATERIAL I METODY BADAN

Oceng wartosci handlowej karkoéwki 1 topatki dokonano na podstawie rozbioru
przemystowego tusz wieprzowych w jednym z zakladow przetwoérstwa migsnego woj.
kujawsko-pomorskiego. Ocena obejmowata 30 karkowek i 30 topatek z koscig bez skory,
tj. po 10 elementow pozyskanych od kazdej z analizowanych klas migsnosci tuszy tj. E, U i R.
Warto$¢ handlowa obliczono na podstawie cen obowigzujacych w tym zakladzie.
W kalkulacji nie uwzgledniono wartosci handlowej kosci. Zwierzeta, ktorych tusze poddano
rozbiorowi byty mieszancami ras biatych z udziatem wbp i pbz. Do obliczen przyjeto mase
karkowki 1 topatki z ko$cig bez skory w przeliczeniu na 100 kg masy tuszy. Zmiany warto$ci

handlowej oceniano w latach 2006-2010.
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WYNIKI

Warto$¢ elementow handlowych uzyskanych z rozbioru karkéwki w 5 analizowanych
latach, tj. 2006-2010 przedstawiono w tabeli 1. Warto$¢ handlowa karkowki okazata sie
najnizsza w 2006 roku 1 wynosita dla klas migsnosci E, U i R odpowiednio: 38,03; 34,22 oraz
35,29 zt. W kolejnych dwdch latach tj. w 2007 1 2008 wartos¢ handlowa karkowki rosta, przy
czym w 2007 roku wzrost byl nieznaczny, natomiast w 2008 roku osiggni¢to
najkorzystniejszy wynik w analizowanym okresie 5-lecia, tj. 53,45 zt w klasie E, 48,01 zt
w klasie U 149,55 z1 w klasie R.

Tabela 1. Warto$¢ elementéw handlowych uzyskanych z rozbioru karkowki
Market elements value obtained from neck dissection

Klasa E Klasa U Klasa R
Elementy (Zlieﬂg-l) Masa | Wartos¢ | Masa | Warto$¢ | Masa Waértos
ko) | @ | (o) | @ | ko) | g
2006
Karkowka bez 8,20 4,37 35,83 3,87 31,73 4,01 32,88
kosci
Wieprzowina Kl. 11 7,10 0,31 2,20 0,35 2,49 0,34 2,41
A
Kosci - 1,28 - 1,10 - 1,23 -
Razem 5,96 38,03 5,32 34,22 5,58 35,29
2007
Karkéwka bez 8,40 4,37 36,71 3,87 32,51 4,01 33,68
kosci
Wieprzowina Kl. 11 6,60 0,31 2,05 0,35 2,31 0,34 2,24
A
Kosci - 1,28 - 1,10 - 1,23 -
Razem 5,96 38,76 5,32 34,82 5,58 35,92
2008
Karkowka bez 11,60 4,37 50,69 3,87 44,89 4,01 46,52
kosci
Wieprzowina Kl. 1 8,90 0,31 2,76 0,35 3,12 0,34 3,03
A
11" A class pork
Kosci - 1,28 - 1,10 - 1,23 -
Razem 5,96 53,45 5,32 48,01 5,58 49,55
2009
Karkowka bez 11,40 4,37 49,82 3,87 44,12 4,01 45,71
kosci
Wieprzowina Kl. 11 9,20 0,31 2,85 0,35 3,22 0,34 3,13
A
Kosci - 1,28 - 1,10 - 1,23 -
Razem 5,96 52,67 5,32 47,34 5,58 48,84

52



Postepy Nauki i Technologii Przemystu Rolno-Spozywczego 2012 t. 67 nr 2

2010
Karkowka bez 9,70 4,37 42,39 3,87 37,54 4,01 38,90
kosci
Wieprzowina Kkl. 11 7,30 0,31 2,26 0,35 2,55 0,34 2,48
A
Kosci - 1,28 - 1,10 - 1,23 -
Razem 5,96 44,65 5,32 40,09 5,58 41,38

Tabela 2. Wartos¢ elementow handlowych uzyskanych z rozbioru topatki z koscig bez skory
Market elements value obtained from shoulder with bone without skin dissection

Cena Klasa E Klasa U Klasa R
Elementy (zt x Masa | Warto$¢ | Masa | Warto$¢ | Masa | Warto$¢
kah) | (ko) (zh) (ka) (zh) (kg) (zh)
2006
Lopatka b/k 7,77 4,33 33,64 3,83 29,76 3,96 30,77
Kosci 1,03 - 0,92 1,02 -

Wieprzowina kl. A 7,10 1,57 11,15 1,41 10,01 1,48 10,51
Wieprzowina kl. 11 B 2,80 0,20 0,56 0,21 0,59 0,29 0,81

Wieprzowina Kkl. 111 7,10 0,17 1,21 0,21 1,49 0,20 1,42

Wieprzowinakl. | z 8,40 0,36 3,02 0,43 3,61 0,41 3,44

lopatki

Razem 7,66 49,58 7,01 45,46 7,36 46,95
2007

Lopatka b/k 7,00 4,33 30,31 3,83 26,81 3,96 27,72

Kosci 1,03 0,92 1,02

Wieprzowinakl. A 6,60 1,57 10,36 1,41 9,31 1,48 9,77
Wieprzowina kl. 11 B 2,30 0,20 0,46 0,21 0,48 0,29 0,67

Wieprzowina kl. 111 6,60 0,17 1,12 0,21 1,39 0,20 1,32

Wieprzowina Kkl. | z 6,80 0,36 2,45 0,43 2,92 0,41 2,79

topatki

Razem 7,66 44,70 7,01 40,91 7,36 42,27
2008

Lopatka b/k 9,80 4,33 42,43 3,83 37,53 3,96 38,81

Kosci 1,03 0,92 - 1,02 -

Wieprzowina kl. A 8,90 1,57 13,97 1,41 12,55 1,48 13,17
Wieprzowina kl. 11 B 4,80 0,20 0,96 0,21 1,01 0,29 1,39

Wieprzowina Kl. 111 8,90 0,17 151 0,21 1,87 0,20 1,78

Wieprzowinakl. 1 z 9,40 0,36 3,38 0,43 4,04 0,41 3,85

topatki

Razem 7,66 62,25 7,01 57,00 7,36 59,00
2009

Lopatka b/k 10,00 4,33 43,30 3,83 38,30 3,96 39,60

Kosci 1,03 0,92 1,02

Wieprzowina kl. A 9,20 1,57 14,44 1,41 12,97 1,48 13,62
Wieprzowina kl. 11 B 5,20 0,20 1,04 0,21 1,09 0,29 1,51

Wieprzowina kl. 111 9,20 0,17 1,56 0,21 1,93 0,20 1,84
Wieprzowinakl. | z 9,50 0,36 3,42 0,43 4,09 0,41 3,90
topatki

Razem 7,66 63,76 7,01 58,38 7,36 60,47
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2010

Lopatka b/k 7,40 4,33 32,04 3,83 28,34 3,96 29,30
Kosci - 1,03 - 0,92 - 1,02 -
Wieprzowina kl. 11 A 7,30 1,57 11,46 1,41 10,29 1,48 10,80
Wieprzowina kl. 11 B 4,30 0,20 0,86 0,21 0,90 0,29 3,87
Wieprzowina kl. 111 7,30 0,17 1,24 0,21 1,53 0,20 1,46
WieprzowinaKkl. | z 7,40 0,36 2,66 0,43 3,18 0,41 3,03
topatki

Razem 7,66 48,26 7,01 44,24 7,36 45,84

W 2009 roku wartos¢ karkowki nieznacznie si¢ obnizyta, a w 2010 roku spadek wartosci

byt znaczny, tj. do poziomu 44,65 zt;, 40,09 zt oraz 41,38 zt w ocenianych klasach migsnosci

E, Ui R. Zmiany wartos$ci handlowej karkéwki w badanych latach byly konsekwencja zmian

cen elementow handlowych pozyskanych z jej rozbioru, ktore przedstawiono na wykresie 1.
Cena za 1 kg karkowki bez kosci rosta w latach 2006-2008 z 8,20 zt/kg do 11,60 zl/kg,

a nastepnie malala osiggajac w 2010 roku warto$¢ 9,70 zt/kg. Podobnie jak cena karkdéwki

zmieniata si¢ cena wieprzowiny klasy II A. Nalezy zauwazy¢, ze warto$¢ handlowa karkowki

w poszczegdlnych latach byla najwyzsza w klasie migsnosci E, a nastepnie klasy R, czyli

tucznikow gorzej umigsnionych w stosunku do klasy U. Wynikato to zwlaszcza z nizszej

masy karkowki bez kosci w klasie U o 0,14 kg w stosunku do masy karkéwki pozyskanej

z tusz zaliczonych do klasy R.

14 -
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8

Cena (z x kg'l)
6 -

Wykres 1. Ceny elementow handlowych uzyskanych z rozbioru karkéwki (zt x kg'l)

Figure 1. Market elements price obtained from neck (PLN x kg™)
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Warto$¢ handlowa topatki z koscig bez skory w analizowanym okresie czasu ksztaltowata
si¢ nieco inaczej niz karkowki (tabela 2). Najnizsza warto§¢ handlowa topatki wystapita
w 2007 roku - 44,70 zt; 40,91 zt i 42,27 zt odpowiednio w klasach E, U i R. Wzrost warto$ci
handlowej w 2008 roku tego elementu byt znaczacy, gdyz wyniost w klasach E, U i R
odpowiednio: 17,55 zt; 16,09 zt 1 16,73 zt. W 2009 roku warto$¢ handlowa lopatki nieco si¢
zwigkszyla w odniesieniu do roku poprzedniego ale wzrost ten nie przekroczyt 1,51 zt
w przypadku klasy E. Stosunkowo niska wartos¢ handlowa topatki w 2010 roku, ktora
ksztattowata si¢ nieco powyzej wartosci z roku 2007 wskazuje na niekorzystng tendencj¢
wynikajacg ze znacznego spadku cen skupu zywca wieprzowego, ktory byt szczegdlnie
widoczny na poczatku 2010 roku. W przypadku topatki - podobnie jak karkowki - jej wartos¢
handlowa byla najwyzsza w klasie E, a nastepnie w R. Najnizsza warto$¢ handlowa topatki w
klasie U wynikata ze znacznego obnizenia si¢ masy topatki bez kosci - 3,83 kg w stosunku do
masy tego elementu w klasach E i R - odpowiednio 4,33 i 3,96 kg. Ceny eclementow
handlowych w badanych latach uzyskane z rozbioru topatki z ko$cig bez skory przedstawiono
na wykresie 2. W okresie 2006-2010 ceny byty najwyzsze w 2009 roku, gdyz cena topatki
bez kosci osiagneta 10 zt za kg, a wieprzowiny klasy I z topatki 9,50; wieprzowiny klasy II A
1 11T 9,20 zt. Spadek cen w 2010 roku w odniesieniu do roku poprzedniego byt znaczny, gdyz
cena topatki bez kosci 1 wieprzowiny klasy I z topatki spadta do 7,40 zt/kg, a wieprzowiny
klasy II A 1 Il do 7,30 zt/kg. Zmniejszyly si¢ takze roznice cen jednostkowych miedzy tymi
elementami w stosunku do 2009 roku. Ceny wieprzowiny klasy I z topatki i topatki bez kosci
oraz ich wzajemne proporcje zmieniaty si¢ w okresie 5 badanych lat. W 2006 roku cena
wieprzowiny klasy I z topatki byta wyzsza o 0,70 zt/kg w stosunku do ceny topatki bez kosci.
W latach 2007-2009 wyzsza ceng odznaczala si¢ topatka bez kosci wobec wieprzowiny klasy
I z topatki a w 2010 roku poziom cen omawianych elementéw handlowych wyrownat si¢
I wynosit 7,40 zt/kg.

W prezentowanej pracy najwicksza mase 1 najwyzsza warto$¢ handlowa osiagaty
karkowki 1 topatki z koscig bez skory pozyskane z tusz o najwyzszej migsnosci, tj. klasy E.
Jest to zgodne z wynikami Wajdy i in. [1995], Strzeleckiego i Borzuty [1997] oraz Stasiaka
I in. [2002] zdaniem ktorych elementy o najwyzszej wartosci handlowe;j tj. schab, karkowka,
fopatka 1 szynka stanowig wiekszy udzial w klasach tusz najlepiej umig$nionych.

Tusze wieprzowe charakteryzujace si¢ wysokg migsnoscig majg dla przemystu migsnego
znacznie wyzszg warto$¢ handlowa i latwiej jest je zagospodarowa¢ w roznych kierunkach
produkcji przetworczej [Borzuta 1996]. Konsumenci za$ coraz bardziej preferuja migso i jego

przetwory o mniejszej zawartosci thuszczu jako produkty bardziej korzystnie oddziatujace na
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zdrowie [Grzeskowiak 1999, Migdat i in. 2004]. Dlatego tez poprawa migsnosSci

I zmniejszenie otluszczenia sg nadal waznym celem hodowli i chowu trzody chlewnej w kraju

[Rozycki, 2003, 2004]. Optacalnos$¢ funkcjonowania zaktadow przetworstwa migsnego zalezy

od wielu uwarunkowan, w tym rowniez od kosztu zakupu surowca rzeznego i wartosci

handlowej tusz oraz poszczegdlnych wyrebow [Wajda 1994, Borzuta 1996, Michalska 1996,

Michalska i Nowachowicz 2000]. Nieco nizsza masa karkéwki oraz topatki z ko$cig bez

skory pozyskanych z tusz klasy U w stosunku do pozyskanych z tusz klasy R moze

korespondowac¢ z pogladem Kapelanskiego i in. [1997], ktorzy uwazajg, ze zwigkszony udziat

migsa poszczegodlnych wyrebow w klasach o wyzszej migsnosci dotyczy zwlaszcza migsa

poledwicy i szynki.

12 +

10 +

Cena (z x kg'l)

bez

Wykres 2. Ceny elementow handlowych uzyskanych z rozbioru lopatki z ko$cia

skory (2 x kg™)

Figure 2. Market elements price obtained from shoulder with bone whitout skin
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W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze warto$¢ handlowa karkowki i topatki

Z koscig bez skéry w latach 2006-2010 osiggneta najwyzszg wartos¢ w 2009 roku. W 2010

roku nastapilo znaczne zmniejszenie wartosci tych elementow, co mialo zwigzek ze

znacznym spadkiem cen skupu zywca wieprzowego w tym czasie. Warto$¢ handlowa
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karkowki i topatki byta najwyzsza w przypadku tusz najlepiej umig$nionych - klasy E, a
nastepnie klasy R. Wyreby pozyskane z tusz klasy U odznaczaly si¢ nieco nizszg masg
karkowki bez kosci oraz topatki bez kosci, co wptyneto na ich najnizszg wartos¢ handlowa.
O wartosci handlowej karkowki i topatki decydowata masa elementéw uzyskanych z ich
rozbioru oraz cena. Na przestrzeni ostatnich 5 lat zmienialy si¢ najbardziej proporcje migdzy

ceng wieprzowiny klasy I z topatki a topatka bez kosci.
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