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Streszczenie

Celem badan zaprezentowanych w I czesci artykutu byla ocena wptywu zastosowania
dodatku do wody pitnej preparatu zawierajacego potencjalnie probiotyczne szczepy bakterii
Lactobacillus plantarum K KKP 593/p oraz Lactobacillus rhamnosus KKP 825 na wskazniki
produkcyjne oraz cechy rzezne kurczat brojleréw. Doswiadczenie wykonano na 250
kurczetach brojlerach Ross 308. Czynnikiem do$wiadczalnym byt dodatek preparatu do wody
pitnej w ilosci 0,1 g/L, co odpowiadato dawce 1,0 x 10%jtk L. Kurczeta odchowywano przez
42 dni, zywiono ad libitum sypkimi mieszankami typu starter (od 1 do 21 dnia), grower (od
22 do 35 dnia) i finiszer (od 36 do 42 dnia zycia). W trakcie eksperymentu kontrolowano
mase ciala kurczat, ich Smiertelno$¢ oraz spozycie paszy. Po zakonczeniu do§wiadczenia ptaki
poddano ubojowi 1 okre$lono parametry rzezne. Stwierdzono, ze dodatek preparatu
bakteryjnego do wody pitnej skutkuje zwigkszeniem koncowej masy ciata kurczat oraz
zmniejsza Smiertelno$¢ w poréwnaniu do ptakéw z grupy kontrolnej, nie skarmianych
preparatem. Dodatek preparatu do wody pitnej nie ma wptywu na mas¢ podrobéw (zotadka,
serca i watroby), mas¢ mig$ni piersiowych i nég oraz tluszczu sadetkowego. Nie ma takze

wplywu na pobranie i konwersj¢ paszy przez kurczeta.

Stowa kluczowe: bakterie fermentacji mlekowej, kurczeta brojlery, wyniki produkcyjne,
badania zywieniowe
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THE EFFECT OF LACTOBACILLUS PLANTARUM AND LACTOBACILLUS
RHAMNOSUS STRAINS ON PRODUCTION PERFORMANCE AND SLAUGHTER
ANALYSIS OF CHICKENS BROLERS. Part I

Summary

The aim of the research presented in the first part of the article was to assess the
impact of using the addition of the preparation containing potentially probiotic strains of
Lactobacillus plantarum K KKP 593/p and Lactobacillus rhamnosus KKP 825 on production
performance and slaughter characteristics of broiler chickens. The experiment was performed
at 250 Ross 308 broiler chickens reared for 42 days. The experimental factor was the addition
of bacterial preparation to the drinking water at the dose of 0,1 g/L (1,0 x 108cfu LY. During
the experimental period the broilers were fed with mash feed according to the feeding
program: starter — 1-21 days, grower — 21-35 days, finisher — 36-42 days. Feed and water
were provided for ad libitum consumption. All broilers were individually weighted at the start
of the experiment, at the age of 21, 35 and 42 days. Mean live body weight of chickens, feed
consumption as well as feed conversion after all rearing periods was calculated. Mortality was
monitored during all the rearing period. At the end of rearing chickens were slaughtered.
Results showed that addition of bacterial preparation to drinking water improved body weight
gain and decreased mortality of chickens. However, the feed additive did not impact on the
weight of stomach, heart and liver, as well as the weight of breast and leg muscle and

abdominal fat. Moreover, bacteria addition did not improve feed intake and feed conversion.

Key words: lactic acid bacteria, broiler chickens, production performance, nutritional
experiments

WSTEP

Jednym z waznych obszaréw regulacji prawnych UE jest bezpieczenstwo Zywnosci.
Bezpieczenstwo zdrowotne surowcow i produktéw zywnosciowych pochodzenia zwierzecego
zalezy w duzym stopniu od stosowania dobrej jakosci pasz, wolnych od szkodliwych
substancji, miedzy innymi od antybiotykéw. W celu realizacji polityki Wspdlnoty w zakresie
ochrony zycia i zdrowia ludzkiego, a takze dobrostanu zwierzat wszelkie dodatki stosowane
w produkcji pasz nalezy poddawac¢ ocenie bezpieczenstwa wedlug procedury wspdlnotowe;,
zanim zostang wprowadzone do obrotu. Procedura wprowadzania do obrotu dodatku
paszowego, jak réwniez modyfikacja lub przedluzanie zezwolen na ich obrét, wymaga

szeregu czynnosci administracyjnych, ktére okreslone zostaty w Rozporzadzeniu (WE) Nr
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1831/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 sierpnia 2003 r. w sprawie dodatkow
stosowanych w zywieniu zwierzat. Rozporzadzenie definiuje dodatki paszowe jako
substancje, drobnoustroje lub preparaty, inne niz material paszowy i premiksy, ktére sg
celowo dodawane do paszy lub wody w celu pelnienia, w szczegdlnosci, jednej lub wigcej
funkcji. Dodatek paszowy musi zatem, mi¢dzy innymi: korzystnie wptywac na cechy paszy;
zaspokaja¢ potrzeby zywieniowe zwierzat; korzystnie wptywaé na hodowlg, cechy uzytkowe
lub dobrostan zwierzat, szczegdlnie poprzez wplyw na sktad mikrobioty jelit lub na strawnos¢
paszy. Rozporzadzenie wprowadza takze podziat dodatkéw paszowych na kategorie: dodatki
technologicze, sensoryczne, dietetyczne, zootechniczne oraz  kokcydiostatyki i
histomonostatyki. Pod kategorig ,,dodatki zootechniczne” kryja si¢ wszystkie dodatki
stosowane po to, by wptyna¢ korzystnie na cechy uzytkowe ze wzgledu na dobry stan zdrowia
zwierzat lub na srodowisko. Do nich nalezg miedzy innymi preparaty probiotyczne.

Juz od 11 lat probiotyki stanowig alternatywe dla antybiotykow, stosowanych w krajach Unii
Europejskiej przed rokiem 2006 jako stymulatory wzrostu (ASP) w Zywieniu zwierzat
hodowlanych. Wiele badan [Olnood 1 in. 2015a; Olnood i in. 2015b; Jahromi 1 in. 2015]
wskazuje na pozytywny wptyw probiotycznych szczepéw bakterii fermentacji mlekowej na
wyniki produkcyjne, zdrowotno$¢ i stan mikroflory jelitowej kurczat skarmianych pasza
zawierajacg probiotyki.

Od 2014 r. Polska jest liderem w UE pod wzgledem produkcji migsa drobiowego [GUS
2017]. W strukturze produkcji dominuje produkcja wielkotowarowa. W wielkotowarowym
(intensywnym) systemie produkcji drobiu w ciggu 42 dni odchowu uzyskuje si¢ kurczeta o
masie ok. 2500 g, przeznaczone do produkcji tuszek wazacych do 1650 g [Lukaszewicz
2008]. W okresie wylggu i odchowu dréb jest szczegdlnie narazony na stres, co wynika
z praktyk stosowanych w nowoczesnej produkcji brojleréw np. zmiany paszy, transportu,
duzej gestosci obsady [Skomorucha i Muchacka 2007]. Czynniki te moga oddziatywacé
niekorzystnie na humoralng i komérkowa odpowiedZz immunologiczng, co powoduje, zZe
przewdd pokarmowy brojleré6w moze zosta¢ skolonizowany przez patogeny bakteryjne takie
jak: bakterie z rodzaju Salmonella oraz Campylobacter jejuni i Clostridium perfringens
[Humphrey i in. 2007; Olnood i in. 2015b]. Ponadto pojawiajg si¢ nowe jednostki chorobowe
jako skutki obrotu zwierzgtami hodowlanymi i rzeznymi. Wszystkie te aspekty uzasadniaja
koniecznos¢ stosowania dodatkéw  przeciwbakteryjnych, stymulatoréw  produkcji,
konserwantéw, a takze szerokiego asortymentu substancji poprawiajacych technologiczne
parametry mieszanek tresciwych [Lukaszewicz 2008].

Probiotyki uzywane s3 w celu utrzymania zdrowego ekosystemu zdrowej mikrobioty
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jelitowej, moduluja sktad ienzymatyczng aktywno$¢ mikroflory jelita $lepego (Vila i in.
2009). Mechanizm tego typu dzialania bakterii probiotycznych w przewodzie pokarmowym
zwierzat opiera si¢ na zasadzie konkurencyjnego wypierania (competitive exclusion)
[Genovese i in. 2000]. Istotg tego zjawiska jest blokowanie receptoréw enterocytow warstwy
nablonkowej jelita cienkiego przez fimbrie (adhezyny niechorobotwodrczych bakterii), co
wyklucza adhezj¢ enteropatogendw.

Dodatek probiotycznych szczepéw Lactobacillus spp. do diety kurczat brojleréw
poprawia przyrost masy ciala, zmniejsza wspoétczynnik konwersji paszy i redukuje odktadanie
tluszczu w jamie ciata [Kalavathy i in. 2003]. Sg to cechy produkcyjne szczegdlnie pozadane
w  wielkotowarowym systemie odchowu kurczat rzeznych [Lukaszewicz 2008].
Zaobserwowano rowniez korzystny wptyw probiotykéw na poprawe jakosci i zwigkszenie
rozmiaru jaj, a takze zwickszenie produkcji oraz obnizenie kosztéw paszy dla kur niosek
[Panda 1 in. 2008].

Stosowanie probiotyk6w w zywieniu drobiu niesie zatem wiele korzysci. Kazdy
producent, ktéry chce wprowadzi¢ preparat probiotyczny do obrotu na terenie UE
zobowigzany jest do udowodnienia skuteczno$ci dziatania swojego produktu. Szczepy
bakterii stosowane jako probiotyki muszg by¢ wyizolowane z odpowiednich §rodowisk i
scharakteryzowane pod wzgledem genetycznym. Ponadto muszg by¢ ocenione w warunkach
laboratoryjnych miedzy innymi pod katem przezywalnosci w niskim pH, w obecnosci soli
zotciowych, lekooporno$ci, wytwarzania substancji bakteriobdjczych, efektywnego wzrostu
w temperaturze ciata zwierzat itp. Ostatnim etapem oceny ich przydatnosci jako probiotykow
musi by¢ ocena skutecznosci ich dziatania w badaniach zywieniowych przeprowadzonych na
duzej grupie zwierzat zgodnie z wymogami Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci (EFSA 2011). Efekty dzialania probiotykéw dodawanych do paszy lub wody pitne;
poréwnuje si¢ z efektami produkcyjnymi osigganymi w grupach kontrolnych.

Celem badan zywieniowych zaprezentowanych w I czesci artykutu byla ocena wptywu
zastosowania dodatku do wody pitnej preparatu zawierajacego potencjalnie probiotyczne
szczepy bakterii Lactobacillus plantarum K KKP 593/p oraz Lactobacillus rhamnosus KKP

825 na wskazniki produkcyjne oraz cechy rzezne kurczat brojleréw.

MATERIAL I METODY BADAN

Ukltad doswiadczenia

Doswiadczenie zywieniowe prowadzone byto w Rolniczej Stacji Doswiadczalnej
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Obory-Wilanéw nalezacej do Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
w okresie 5 luty-19 marca 2015 roku.

Badania przeprowadzono na 250 kurczetach brojlerach Ross 308. Czynnikiem
doswiadczalnym byl dodatek preparatu bakteryjnego do wody pitnej. Jednodniowe kurczeta
podzielono na dwie grupy (kontrolna K- nie otrzymujaca preparatu i do$wiadczalna P -
otrzymujaca preparat bakteryjny do wody pitnej). Ptaki z grupy doswiadczalnej P
otrzymywaly w wodzie pitnej dodatek preparatu bakteryjnego w ilosci 0,1 g L. Preparat
wyprodukowany zostal w Zaktadzie Technologii Fermentacji Instytutu Biotechnologii
Przemystu Rolno-Spozywczego im. Wactawa Dabrowskiego w Warszawie. W sklad preparatu
wchodzily dwa szczepy bakterii fermentacji mlekowej: Lactobacillus plantarum K KKP
593/p oraz Lactobacillus rhamnosus KKP 825. Liczba zywych bakterii po rozpuszczeniu
preparatu w wodzie wynosita 1,0 x 10%jtk L. Wode w poidtach wymieniano raz dziennie.

W obrebie kazdej grupy wyodrgbniono pie¢ powtérzen (a-e) po 25 ptakéw. Kurczeta
odchowywano przez 42 dni w boksach (przy obsadzie 11,4 ptaka na m?), na podscidice
stomianej, w standardowych warunkach $wietlnych i1 temperaturowych, ze statym dostgpem
do wody i paszy (system ad libitum). W celu wyeliminowania btedu spowodowanego
wpltywem $rodowiska na kurczeta, zastosowano nastepujacy rozktad grup doswiadczalnych w

hali produkcyjnej (rysunek 1).

Ka
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X
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X
Ke
X
Pc
X
Kd
X
Pd
X
Ke
X
Pe
X

Rysunek 1. Rozmieszczenie grup doswiadczalnych w hali produkcyjnej
Distribution of experimental groups in the production hall

Pierwszego dnia po wylegu kurczeta zaszczepiono przeciwko chorobie Mareka,
Gumboro, zakaznemu zapaleniu oskrzeli 1 rzekomemu pomorowi drobiu. W pietnastym dniu
zycia ptaki zaszczepione zostaty ponownie przeciwko zakaznemu zapaleniu oskrzeli.

Kurczeta zywiono sypkimi mieszankami typu starter (od 1 do 21 dnia), grower (od 22
do 35 dnia) i finiszer (od 36 do 42 dnia). Sklad i wartos¢ odzywcza poszczegdlnych

mieszanek paszowych przedstawiono w tabeli 11 2.
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Tabela 1. Wartos¢ pokarmowa mieszanek paszowych stosowanych w zywieniu kurczat

brojleréw

The nutritional value of the feed used in broilers chickens feeding

Mieszanka paszowa

Wyszczeg6lnienie Starter Grower Finiszer
Energia metaboliczna., 3027,46 3040,95 3132,75
kcal
Biatko surowe, % 21,37 19,58 18,41
Widékno surowe, % 3,18 3,95 3,82
Ttuszcz surowy, % 4,10 4,98 5,55
Popiét surowy, % 5,73 5,04 4,60
Skrobia, % 39,57 39,49 42,11
Celuloza, % 3,18 3,68 3,67
Ca, % 1,01 0,66 0,64
Met., % 0,62 0,53 0,47
Lys., % 1,27 1,15 1,06
P % 0,45 0,33 0,45

Zrédto: Drosed Surowiec Sp. z 0.0.

Tabela 2. Skiad mieszanek paszowych stosowanych w zywieniu kurczat brojleréw
Composition of feed used in chickens broilers feeding

Mieszanka paszowa

Sktadnik % Starter Grower Finiszer
Sruta kukurydziania 30,00 42,00 36,40
Sruta pszeniczna 32,60 25,40 30,00
Sruta sojowa 28,60 21,60 17,80
Sruta stonecznikowa 3,00 5,00 5,00
Sruta rzepakowa - - 5,00
Fosforan dwuwapniowy 1,22 0,56 0,38
Wodoroweglan sodu 0,14 0,10 0,14
Olej rzepakowy - - 3,40
NaCl 0,26 0,30 0,24
Kreda 0,97 0,80 0,44
Premix Monteban® - 0,20 0,25

Zrédto: Drosed Surowiec Sp. z 0.0.
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W trakcie eksperymentu kontrolowano mase¢ ciata kurczat (1., 21., 35. 1 42. dnia),
spozycie paszy oraz $miertelno$¢ ptakéw. Po zakonczeniu do§wiadczenia zywieniowego z
kazdej grupy i podgrupy wybrano po 12 ptakéw o masie zblizonej do $redniej w danej grupie
(6 kogutkéw i 6 kurek) i poddano ubojowi. Po uboju okreslono mas¢ podrobéw (zotadka,
serca 1 watroby). Nastepnie tuszki przechowywano w temperaturze 4°C przez 24 godziny dla
wykonania oceny poubojowej. Po uptywie 24 godzin okreslono mase¢ tuszki schtodzonej w
celu wyliczenia wydajnosci rzeznej oraz dokonano dysekcji tuszek, okreslajac mase¢ mig¢sni
piersiowych i nég oraz ttuszczu sadetkowego. Od ubitych kurczat pobrano takze probki tresci
jelita cienkiego oraz probki krwi do badan hematologicznych. Dysekcje tuszek wykonano w
Zaktadzie Hodowli Drobiu w Katedrze Szczegétowej Hodowli Zwierzat na Wydziale Nauk o
Zwierzetach SGGW w Warszawie.

W trakcie prowadzenia badania zywieniowego stado znajdowalo si¢ pod stata kontrolg
lekarza weterynarii.

Uzyskane wyniki zweryfikowano statystycznie wedtug modelu jednoczynnikowej
analizy wariancji ANOVA. Istotnos$¢ statystycznych réznic miedzy wartosciami Srednimi w
grupach zbadano testem Tukey’a za pomocg programu Statistica 12, przyjmujac wartos¢

graniczng poziomu istotnosci p<0,05.

WYNIKI
Kurczeta, ktére otrzymywaty preparat bakteryjny w wodzie do picia charakteryzowaty

si¢ istotnie (p<0,05) wickszg masa ciata po 21., 35. i 42. dniu odchowu niz kurcze¢ta z grupy

kontrolne;j (tabela 3).

Tabela 3. Masa ciata brojleréw w poszczegdlnych okresach skarmiania (g)
The body weight of chickens broilers after particular feeding period (g)

K P
Grupa
Srednia SD Srednia SD
1.dzien 44,1 a 2,61 44,4 a 2,21
21. dzien 787,8 a 100,22 8099 b 116,87
35. dzien 1888.,9 a 313,93 2010,7 b 273,30
42. dzien 2555,0 a 367,79 2688.3 b 359,49

a,b — $rednie oznaczone réznymi literami (w tych samych wierszach) r6znia si¢ istotnie (p<0,05)
SD — odchylenie standardowe
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Nie wykazano istotnych réznic w S$rednim przyro$cie masy ciata kurczat
w poszczegdlnych okresach skarmiania pomigdzy badanymi grupami ptakéw (tabela 4).

Tabela 4. Przyrosty masy ciala w poszczegélnych okresach skarmiania (g)
The body weight gain of chickens during particular feeding perio (g)

Grupa K P
Srednia SD Srednia SD
1-21 dzien 743,8 41,85 765,1 31,63
22-35 dzien 1100,9 107,81 1200,6 67,33
36-42 dzien 665,2 36,70 677,9 44,03

SD — odchylenie standardowe

Smiertelno$¢ kurczat w grupie kontrolnej byta wyzsza niz w grupie, ktéra otrzymywata
preparat w wodzie do picia i wynosita 3,2%. Smiertelno$é w grupach doswiadczalnych byta
ogdlnie niska, dlatego interwencje weterynaryjne nie byly konieczne (tabela 5). Przyczyng
upadkéw kurczat byly: skaza moczanowa, kolibakterioza, beztlenowe zapalenie jelit i

niewydolnos¢ krazenia (co zostato stwierdzone przez lekarza weterynarii).

Tabela 5. Smiertelnos¢ kurczat brojleréw
Mortality of broiler chickens

Grupa K P
Smiertelno$é (%) 3,2 1,6
Brakowania (%)* 0,8 0,0
Laczne straty (%) 4,0 1,6

*z powodu niskiej masy

Nie zaobserwowano istotnych r6znic w pobraniu paszy przez zwierzgta w badanych
grupach do$wiadczalnych w odniesieniu do poszczegdlnych typow paszy (starter, grower
1 finiszer). Natomiast catkowite zuzycie paszy (od 1 do 42 dnia odchowu) réznito si¢ migdzy
grupami. Catkowite zuzycie paszy od pierwszego do ostatniego dnia skarmiania kurczat byto
mniejsze w grupie kontrolnej niz w grupie otrzymujacej preparat, jednakze mozna przyjac, ze
w praktyce ta roznica moze mie¢ marginalne znaczenie. Nie zaobserwowano takze istotnych
réznic w wykorzystaniu paszy przez kurczgta w poszczeg6lnych okresach skarmiania (tabela

6).
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Tabela 6. Pobranie (kg/sztuke) 1 wykorzystanie (kg/kg m.c.) paszy przez kurczeta brojlery
Feed intake (kg/piece) and feed conversion (kg/kg body weight) per chicken broiler

Grupa K P
Pobranie paszy
Okres skarmiania Srednia | SD | Srednia | SD
1-21 dzien 1,7 0,07 1,42 | 0,09
22-35 dzien 2,13 10,13 | 229 | 0,05
36-42 dzien 1,08 | 0,11 1,09 | 0,06
1-42 dzien 427a | 0,25 | 4,72b | 0,07
Wykorzystanie paszy

Okres skarmiania Srednia | SD | Srednia | SD
1-21 dzien 1,72 | 0,08 1,90 | 0,16
22-35 dzien 1,86 | 0,12 1,88 | 0,30
36-42 dzien 1,70 | 0,12 1,62 | 0,16

a,b - $rednie oznaczone r6znymi literami (w tych samych wierszach) r6znia si¢ istotnie (p<0,05)
SD — odchylenie standardowe
m.c. — masa ciala

Istotne réznice w $rednich wartosciach parametréw rzeznych zostaly zaobserwowane
jedynie w przypadku ogdélnej masy ciata i masy tuszki kogutéw po 42 dniach odchowu. Masa
ciala i tuszki kogutéw z grupy skarmianej paszg zawierajgcg preparat bakteryjny byla wigksza
niz u kogutéw z grupy kontrolnej (tabela 7). Pozostale réznice wartosci Srednich byty

nieistotne statystycznie.
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Tabela 7. Cechy rzezne kurczgt brojlerow
Slaughter analysis of chickens broilers

Grupa K P
Zmienna pte¢ $rednia SD $rednia SD
3 27a 0,95 29b 0,90
Og6lna masa ciata (kg)
Q 23 0,84 24 0,62
3 2,0a 0,68 22b 0,96
Masa tuszki (kg)
? 1,7 0,56 18 0,56
Masa mig$ni piersiowych 3 621,9 38,34 6583 78,95
@) o 526,0 41,59 525,0 33,54
3 408.,4 51,31 415,9 47,87
Masa mi¢$ni udowych (g)
Q 358,3 16,53 320,7 42,59
Masa ttuszczu sadetkowego Jd 15,6 3,61 123 3,31
(@) 0 13,9 2,96 17,3 591
3 29,6 4,16 31,3 4,32
Masa zotadka (g)
Q 26,6 242 27,9 3,14
3 49,9 7,22 46,3 2,71
Masa watroby (g)
Q 44,3 4,88 44,6 8,65
3 12,3 1,66 12,3 1,33
Masa serca (g)
Q 10,2 0,75 11,0 0,95

a, b — érednie oznaczone r6znymi literami (w tych samych wierszach) r6znig si¢ istotnie (p<0,05)
SD — odchylenie standardowe

Wykazano istotny wpltyw zastosowanego preparatu bakteryjnego na udzial masy
watroby w masie tuszki kogutéw. Udzial masy watroby w masie tuszki kogutéw z grupy
kontrolnej byt istotnie wigkszy niz u kogutéw z grupy, ktéra otrzymywata preparat bakteryjny

w wodzie do picia (tabela 8). Pozostale réznice byly nieistotne statystycznie (p>0,05).
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Tabela 8. Cechy rzezne tuszki kurczat brojleréw
Carcass analysis of chickens broilers

Grupa K P
Zmienna ple¢ $rednia SD $rednia SD
3 73,0 1,44 72,4 3,76
Wydajnos$¢ rzezna (%)
Q 73,2 1,85 72,9 1,80
3 31,4 1,53 30,9 3,01
Migsnie piersiowe (%)*
Q 30,7 2,05 29,7 1,77
3 20,6 2,45 19,5 1,80
Miesnie udowe (%)*
Q 18,7 2,66 20,3 0.78
3 0,6 0,13 0,4 0,18
Thuszcz sadetkowy (%)**
Q 0,6 0,14 0,7 0,25
' 3 1,1 0,14 1,1 0,15
Zotadek (%)**
? L1 0,12 1,1 0,14
) 1,8 a 0,21 1,6 b 0,10
Watroba (%)**
? 1.9 0,27 1,8 0,34
3 0,5 0,05 0,4 0,04
Serce (%)**
? 0.4 0,04 0.4 0,04

* procentowy udzial w ogélnej masie ciata

** procentowy udzial w tuszce

a,b — $rednie oznaczone réznymi literami (w tych samych wierszach) r6znig si¢ istotnie (p<0,05)
SD — odchylenie standardowe

DYSKUSJA

Przedstawione wyniki badan wskazuja na istotny wplyw podawania preparatu
bakteryjnego zawierajagcego dwa potencjalnie probiotyczne szczepy bakterii fermentacji
mlekowej na zwigkszenie koncowej masy ciata kurczat brojleréw, zmniejszenie smiertelnosci
przy jednoczesnym braku istotnego wptywu na parametry cech rzeznych oraz spozycie i
wykorzystanie paszy przez kurczeta podczas 42 dni odchowu. Podobne wyniki otrzymali
Brzéska 1 in. [2008], ktérzy badali wptyw szczepu Lactobacillus rhamnosus KKP 825 w
potaczeniu ze szczepem Lactobacillus plantarum KKP 595 na cechy produkcyjne i
$miertelnos¢ kurczat ROSS 308. W badaniach tych autoréw kurczeta otrzymujgce bakterie w
paszy charakteryzowaty si¢ w poréwnaniu do kurczat z grupy kontrolnej istotnie wigkszg o
okoto 20-40 g masa ciala po 42 dniach odchowu oraz mniejsza Smiertelnoscig. Natomiast
spozycie paszy, wydajnos¢ rzezna, masa tuszek czy tez masa zotadkéw, watroby czy tluszczu

nie r6znily si¢ istotnie pomigedzy badanymi grupami ptakéw. Ponadto kurczeta otrzymujace
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probiotyki w poréwnaniu z ptakami z grupy kontrolnej posiadaty istotnie wyzszy udziat
mies$ni piersiowych, ktéry wynosit 24,2-26,0 % masy ciala i byt nizszy o kilka punktéw
procentowych w poréwnaniu do wynikéw zaprezentowanych w badaniach wtasnych.

Wptyw dodatku bakterii probiotycznych na cechy produkcyjne kurczat czy jako$¢
tuszek jest bardzo zr6znicowany i nie zawsze obserwowany, co potwierdzaja badania innych
autorow. Olnood 1 in. [2015b] réwniez nie stwierdzili dodatniego wptywu probiotycznego
szczepu Lactobacillus jahnsonii, w zaleznosci od sposobu jego podania (w paszy, w wodzie
pitnej, po rozpyleniu na $ciétke i po podaniu bezposrednio do dzioba) na przyrost masy ciata,
pobranie i konwersj¢ paszy przez kurczeta rasy Cobb podczas ich 5 tygodniowego odchowu
scidtkowego. Hrncar i1 in. [2014] badali wptyw probiotycznych szczepdw Lactobacillus
fermentum CCM 7158 i Enterococcus faecium M T4 podawanych w wodzie pitnej na mas¢
ciala i wymiary kurczat brojleréw Ross 308. Po 42 dniach odchowu stwierdzono, ze
probiotyki miaty wpltyw na zwigkszenie masy ciala w poréwnaniu do kurczat nie
otrzymujacych bakterii, natomiast nie mialy wptywu na wymiary ciala takie jak: dtugos¢
grzbietu, obwdd ciata, dtugos¢ uda i podudzia.

W dos$wiadczeniach Janocha i in. [2010] badano wptyw synbiotyku (bakterie Bacillus
subtilis C-3102 oraz drozdze Saccharomyces cerevisiae w stosunku 1:1) na efekty
produkcyjne i warto$¢ rzezng brojleréw rasy Ross 308 podczas 42 dni odchowu. Ptaki
otrzymywaly synbiotyk w paszy zbozowej. Zaobserwowano, ze dodatek synbiotyku miat
istotny wplyw na przyrosty masy ciata. Kurczeta otrzymujace mieszanki zbozowe z
dodatkiem synbiotyku wazyty $rednio 2,1-4,1% wigcej w stosunku do kurczgt zywionych
dietami bez udziatu synbiotyku. Kurczeta zywione dietami z dodatkiem Bacillus subtilis C-
3102 i drozdzy charakteryzowaty si¢ rOwniez wyzsza wydajnoscia rzezng. Wprowadzenie
dodatku paszowego niezaleznie od zastosowanej paszy spowodowalo obnizenie o 6-16%
masy przewodu pokarmowego kurczat oraz zwigkszenie masy podrobéw jadalnych o 5-13%.

W przypadku masy poszczegdlnych narzadéw kurczat poddawanych badaniom
zywieniowym nie stwierdzono wplywu pro/prebiotyku/synbiotyku (Lactobacillus sp.,
Enterococcus faecium, ekstrakt z cykorii) na mase zotadka, natomiast stwierdzono istotny
wplyw na zmniejszenie masy watroby i trzustki [Awad i in. 2009; Brzéska i in. 2007].

W badaniach Milczarek i in. [2012] stwierdzono, ze dodatek probiotyku (preparat,
zawierajacy zarodniki Bacillus subtilis C-3102), prebiotyku (preparat we¢glowodanowy B3-
1,3/1,6-glukan pochodzacy z drozdzy Saccharomyces cerevisiae) lub synbiotyku (mieszanka
obydwu preparatow) nie zwigkszyl koncowej masy ciata kurczat, niezaleznie od rodzaju

zboza (kukurydza, pszenzyto) uzytego w mieszance paszowej. Obydwa dodatki zastosowane
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osobno lub razem wplyngty istotnie na zmniejszenie udziatu catego przewodu pokarmowego
w stosunku do masy ciata.

W badaniach wtasnych nie stwierdzono istotnego wptywu podawania bakterii do wody
pitnej na pobranie i konwersj¢ paszy przez kurczeta. W badaniach Brzoéski i in. [2008]
wykorzystanie paszy byto istotnie nizsze w grupach otrzymujacych bakterie w poréwnaniu do
grup kontrolnych i wynosito 1,74 kg/kg masy ciata. Wedtug cytowanych autoréw preparaty
probiotyczne moga zwigksza¢ aktywnos¢ enzymow trawiennych, co moze przektada¢ si¢ na
wiekszg retencje aminokwasow lub energii, a tym samym lepsze wykorzystanie diety. W
badaniach Murshed i Abudabos [2015] zaobserwowano, ze skarmianie kurczat brojleréw
pasza zawierajacg probiotyk spowodowalo istotne zmniejszenie wspotczynnika pobrania
paszy (FCR), czyli zuzycie paszy na kg przyrostu masy ciata ptaka, w poréwnaniu do ptakéw
karmionych paszg bez probiotyku. Natomiast w badaniach Olnood i in. [2015a] nie
stwierdzono wptywu dodatku do paszy bakterii probiotycznych z rodzaju Lactobacillus (m.
in. Lb. johnsonii, Lb. crispatus, Lb. salivarius) na zwigkszenie masy ciata, pobranie paszy i
FCR przez kurczgta brojlery rasy Cobb podczas ich 5 tygodniowego odchowu klatkowego w
poréwnaniu do kurczat z grup kontrolnych.

Na podstawie wynikéw witasnych 1 zacytowanych autoréw w KkonteksScie
analizowanych parametréw mozna stwierdzi¢, ze korzystny wpltyw podawania probiotykéw
brojlerom kurzym nie zawsze si¢ ujawnia i zalezy od rodzaju dodatku paszowego i jego
sktadu. Waznym czynnikiem wptywajacym na skuteczno$¢ preparatéw probiotycznych u
drobiu jest réwniez sposéb i czas ich podania. Wykazano, ze podanie kurczetom probiotykow
w paszy, w porownaniu do podania w wodzie do picia, przyczynito si¢ do wigkszego
sredniego dziennego przyrostu masy ciata [Timmerman i in. 2006]. By¢ moze wykorzystany
w badaniach preparat bakteryjny mialby wigkszy wptyw na cechy produkcyjne i rzezne

kurczat brojleréw, gdyby podawany byt w paszy, a nie w wodzie.

WNIOSKI
Na podstawie uzyskanych wynikow stwierdzono, ze dodatek do wody pitnej preparatu

zawierajacego szczepy bakterii Lactobacillus plantarum K KKP 593/p oraz Lactobacillus
rhamnosus KKP 825 w dawce 0,1 g L' (1.0 x 10° jtk L") w catym okresie odchowu kurczat
brojleréw spowodowatl zwigkszenie masy ciala kurczat i tuszki oraz zmniejszenie
$miertelnosci. Nie wykazano wptywu zastosowanego dodatku na pobranie i wykorzystanie

paszy oraz cechy rzezne kurczat brojlerow.
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