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1. Wprowadzenie

Zapewnienie jako$ci 1 bezpieczenstwa zywno$ci w krajach cztonkowskich stanowi
jeden z gléwnych elementow polityki Unii Europejskiej. Aktualnie obowigzujace w tym
zakresie regulacje zostaly ujgte w rozporzadzeniu Komisji (UE) 2023/915 z dn. 25 kwietnia
2023 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych poziomdéw niektorych zanieczyszczen w
zywnoS$ci oraz uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 1881/2006. Jak wskazano w wyzej
wymienionym dokumencie, najwyzsze dopuszczalne poziomy powinny by¢ okreslone na
rygorystycznym poziomie, ktorego osiggnigcie jest rozsadnie mozliwe dzigki korzystaniu z
dobrych praktyk w zakresie rolnictwa, ryboldwstwa i produkcji, oraz z uwzglgdnieniem ryzyka
zwigzanego z konsumpcja zywnosci. Zywno$é zawierajgca zanieczyszczenia przekraczajace
najwyzsze dopuszczalne poziomy nie tylko nie powinna by¢ wprowadzana do obrotu jako taka,
ale rowniez nie powinna by¢ stosowana jako sktadnik zywnosci ani mieszana z zywnoscig. W
przypadku mozliwego ryzyka dla zdrowia najwyzsze dopuszczalne poziomy zanieczyszczen
powinny zosta¢ ustalone na najnizszym rozsadnie osiggalnym poziomie. W oparciu o dane
naukowe oraz stosowne ekspertyzy Komisja Europejska wdraza i aktualizuje regulacje w
zakresie bezpieczenstwa zywnos$ci obowigzujace w panstwach cztonkowskich. Majac na celu
ochron¢ zdrowia konsumentéw wymagania w odniesieniu do obecnosci zanieczyszczen
chemicznych 1 biologicznych w Zywnosci staja si¢ coraz bardziej restrykcyjne.

Podstawowa metodg ograniczania ryzyka wystgpowania niedopuszczalnych zawartosci
zanieczyszczen chemicznych w ZywnoS$ci jest strategia ograniczania ich obecnos$ci w
surowcach rolnych, w tym poprzez stosowaniem dobrych praktyk produkcyjnych. Niemniej,
obecnos$ci licznej grupy zanieczyszczen chemicznych w surowcach rolnych nie mozna
wyeliminowa¢ metodami agrotechnicznymi z uwagi na ich §rodowiskowy charakter lub nie
antropogeniczne zrodlo powstawania. Stad tez, sktadniki Zywno$ci oraz surowce rolne musza
by¢ w tym zakresie kontrolowane. Technicznie nie jest mozliwe wykonywanie badan
analitycznych wszystkich partii surowcow rolnych wytwarzanych przez krajowe rolnictwo. Z
punktu widzenia ryzyka wystgpienia niedopuszczalnych zawarto$ci substancji regulowanych
przepisami prawa zywnos$ciowego, nie ma to rowniez uzasadnienia.

W zakresie prac corocznie realizowanych w IBPRS—PIB przeprowadzana jest analiza
podstawowych surowcéw zbozowych z krajowych zbioréw, uwzgledniajaca wystepowanie
substancji skazajacych takich jak pozostatosci srodkéw ochrony roslin, mykotoksyny, metale
cigzkie, wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne oraz alkaloidy sporyszu (dot. ziarna
zyta). Efektem prowadzonych przez Instytut prac jest udostgpnienie rolnikom, producentom
zywnosci oraz uczestnikom tancucha dostaw zywnos$ci kompleksowej informacji o jakosci
surowcOw rolnych produkowanych przez polskie rolnictwo. Kluczowe jest zapewnienie
informacji o ryzyku wystapienia substancji skazajacych z uwagi na ryzyko w wymianie
handlowej surowcami i ryzyko wystapienia konieczno$ci wycofania produktow lub surowcow
z rynku.

Rzepak stanowi jedng z gtéwnych roslin rolniczych w Polsce, z powierzchnig zasiewow
w 2024 r. na poziomie ponad 1 mln ha (z czego 988,5 tys. ha przypada na rzepak ozimy, 14
tys. ha rzepak jary). Polska jest aktualnie jednym z trzech najwigkszych producentéw rzepaku
w Unii Europejskiej. Pod wzgledem wielkosci zbioréw ustepuje miejsca jedynie krajom takim
jak Francja i Niemcy. Rekordowe zbiory rzepaku (>3,6 mln ton) przypadty na lata 2022-2023
tzn. byly wyzsze w poréwnaniu ze $rednimi zbiorami w poprzednim pigcioleciu (2018-2022)
o prawie 27%. W 2024 r. do Krajowego Rejestru wpisano 22 nowe odmiany rzepaku (21
odmian rzepaku ozimego i 1 odmiang rzepaku jarego) a laczna liczba odmian rzepaku w
Krajowym Rejestrze COBORU jest aktualnie rowna 168.

Wedtug danych literaturowych zawarto$¢ thuszczu w nasionach rzepaku miesci si¢ w
granicach 43—49 g/100g. Aktualnie uprawiane w Polsce odmiany rzepaku cechuje korzystny
sktad kwasow thuszczowych o znacznie zredukowanej zawartos$ci kwasu erukowego (0-2%,
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odmiany podwojnie ulepszone, tzw. 00), ktory w tradycyjnych odmianach rzepaku stanowit
ok. 50% kwasow thuszczowych. W obecnie uprawianych odmianach dominuje kwas oleinowy
ok. 62%. Istotny udziat w kompozycji kwasow tluszczowych maja rowniez kwasy linolowy
20% oraz alfa—linolenowy 10%. Cecha wyr6zniajacg olej rzepakowy sposrod innych ttuszezow
ro$linnych jest korzystny z punktu widzenia zywieniowego stosunek kwasow omega—6 do
omega—3 (2:1). Niewielki udziat w profilu kwasow thuszczowych oleju rzepakowego maja
nasycone kwasy ttuszczowe (7%).
2. Identyfikacja badanych substancji

2.1.Pozostatosci srodkéw ochrony roslin

Pestycydy obejmuja ogromng liczbg substancji chemicznych o zréznicowane;j
strukturze 1 wlasciwos$ciach fizykochemicznych. Sg substancjami, ktére z racji swojej natury
moga stanowi¢ istotne zagrozenie dla zdrowia ludzi 1 zwierzat. Obecno$¢ pestycydow w
zywnosci jest konsekwencja stosowania konwencjonalnych metod ochrony roslin w rolnictwie.
Zabiegi agrotechniczne stosowane w ochronie ro$lin moga ponadto powodowac
przedostawanie si¢ substancji aktywnych srodkéw ochrony roslin do gleby i wody.

2.2.Kwasy tluszczowe

Kwasy thuszczowe wraz z glicerolem budujg czasteczki tlhuszczu znajdujace sie w
produktach spozywczych. Ze wzgledu na obecno$¢ i liczbg wigzan podwoédjnych pomiedzy
atomami wegla kwasy tluszczowe dzielimy na nasycone i nienasycone (jednonienasycone i
wielonienasycone). Nasycone kwasy tluszczowe (z ang. SFA — Saturated Fatty Acids) nie
zawieraja wigzan podwdjnych. Jednonienasycone kwasy tluszczowe (z ang. MUFA -
Monounsaturated Fatty Acids) zawieraja jedno podwojne wigzanie, a wielonienasycone kwasy
thuszczowe (z ang. PUFA — Polyunsaturated Fatty Acids) co najmniej dwa wigzanie podwojne.
W grupie kwasow tluszczowych wielonienasyconych szczegdlng role¢ z punktu widzenia
zdrowotnego odgrywaja kwasy omega—3 (m.in. kwas ALA — alfa—linolenowy wystepujacy w
oleju rzepakowym oraz sojowym) i omega—6 (m.in. LA — kwas linolowy, obecny w wigkszosci
olejow roslinnych).

3. Metodyka badan

3.1.Liczba prébek do badan

W ramach realizacji zadania 1 realizowanego we wspotpracy z Zakladem Przetworstwa
Zboz 1 Piekarstwa IBPRS-PIB zgromadzono 63 probki nasion rzepaku, ktére poddano
badaniom w kierunku obecnosci pozostatosci srodkow ochrony roslin. Dodatkowo wykonano
oznaczenia zawarto$ci kwasow thuszczowych. Probki do badan pozyskano bezposrednio od
rolnikow za posrednictwem Osrodkow Doradztwa Rolniczego. Probki pochodzity z roku 2024
z réznych rejonow klimatyczno—uprawowych, przyjetych przez Centralny Osrodek Badania
Odmian Roslin Uprawnych (COBORU) dla potrzeb oceny odmian w Polsce. Badania
prowadzono zgodnie z metodykami stosowanymi w Zakltadzie Bezpieczenstwa i Analizy
Chemicznej Zywnosci IBPRS—PIB.

4. Wyniki badan, analiza ryzyka i rekomendacje

4.1.Pozostalosci pestycydow w nasionach rzepaku ze zbioréw 2024 r.

W badanych 63 probkach nasion rzepaku wykonano oznaczenia pozostatosci srodkow
ochrony roslin réznych grup chemicznych (patrz Zalacznik 1. Wykaz substancji aktywnych
srodkow ochrony roslin) oraz glifosatu.

Sposrod 63 probek nasion rzepaku, pozostato$ci pestycydow zidentyfikowano w 7
probkach, co stanowi 11%. Pozostate probki charakteryzowaly si¢ pozostatoscia pestycydow
na poziomie ponizej granicy oznaczalnosci stosowanej metody. Badane probki zawieraty od 1
do 2 zwigzkow aktywnych. Lacznie zidentyfikowano w badanym materiale 4 r6zne zwiazki
aktywne pestycydoéw. Dwie probki zawieraty pozostatosci srodkéw ochrony roslin na poziomie
przekraczajagcym NDP. Przekroczenia dotyczyly fungicydu fluoksystrobiny (219 % NDP) oraz
insektycydu cyjanotraniliprolu (140 % NDP). Ponadto w badanych probkach zidentyfikowano
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takie substancje jak fluksapyroksad (fungicyd) i1 pirymifos metylowy (insektycyd
fosforoorganiczny) (po 2 probki). Maksymalne pozostalosci tych substancji stanowily
odpowiednio 2 1 36 % NDP (Tabele 11 2).

Tabela 1. Substancje aktywne pestycydéw wykryte w badanych probkach rzepaku.

. Zawarto$é [mg kg'] 9
5. Substancja n NDP [mg kg''] Maksymalny %
aktywna ik R NDP
1 Cyjanotraniliprol 1 1,12 1,12 0,8 140%
2 Pirymifos metylowy 2 0,01 0,18 0,5 36%
3 Fluoksystrobina 2 0,02 1,75 0,8 219%
4 Fluksapyroksad 2 0,02 0,02 0,9 2%
Tabela 2. Pozostato$ci pestycydéw w badanych probkach rzepaku.
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Pozostatosci glifosatu na poziomie przekraczajacym granice oznaczalno$ci (0,08 mg
kg!) wykryto w 6 badanych probkach, co stanowi 10% probek rzepaku przebadanych pod
wzgledem zawarto$ci tej substancji. W zadnej z badanych probek pozostatos¢ glifosatu nie
przekraczata maksymalnej dopuszczalnej wartosci, ktora dla rzepaku wynosi 10 mg kg!.
Maksymalna zawarto$¢ glifosatu w badanych probkach wynosita 3,5 mg kgl co stanowi 35
% NDP (Tabela 3).

Tabela 3. Pozostatosci glifosatu w badanych prébkach rzepaku.

. ) Zawarto$é [mg kg™']
Substancja aktywna n LICZba,p e 0 NDP [mg kg''] Me(l)ksymalny
pozostatosciami n (%) il TSR % NDP
Glifosat 63 6 (10%) <0,08 3,5 10 35%

4.2.Zawartos¢ kwasow tluszczowych w nasionach rzepaku ze zbiorow 2024 r.

Badane nasiona rzepaku charakteryzowaty si¢ S$rednig zawarto$cia kwasow
thuszczowych na poziomie 45,8 g/100g (42-50,7) (Tabela 4).

Tabela 4. Zawarto$¢ kwasow tluszczowych w badanych nasionach rzepaku.

Suma kwasow ttuszczowych
Gatunek n min | max | mediana | $rednia
g/100g
Rzepak 63 2 | so7 | 48 | 45

Najwigkszy udziat w profilu kwasoéw tluszczowych w badanych nasionach rzepaku
(63%) mialy jednonienasycone kwasy tluszczowe (z ang. MUFA - Monounsaturated Fatty




Acids). Wielonienasycone kwasy tluszczowe (z ang. PUFA — Polyunsaturated Fatty Acids)
stanowily 28%, a nasycone kwasy ttuszczowe (z ang. SFA — Saturated Fatty Acids) 9% ogblnej
puli kwasow tluszczowych w badanych probkach rzepaku (Rys 1.).

Rysunek 1. Sredni udzial kwasow tluszczowych nasyconych, jednonienasyconych i
wielonienasyconych w catkowitej zawartosci kwasow thuszczowych w badanych nasionach

rzepaku.

28%

= SFA

9%

= MUFA

63%

PUFA

Badane probki rzepaku zawieraty §rednio 4 g/100g nasyconych kwasow ttuszczowych (3-5,4)
(Tabela 5).

Tabela 5. Zawarto$¢ nasyconych kwaséw thuszczowych w badanych nasionach rzepaku.

SFA
Gatunek n min | max | mediana | $rednia
/100g
Rzepak 63 3 | osa | 30 ] 4

Najwigkszy udzial w profilu nasyconych kwasow thuszczowych miaty kwasy
palmitynowy (C16:0; $rednio 2,4 g/100g), stearynowy (C:18:0; 0,9 g/100g) oraz arachidowy
(C20:0; 0,3 g/100g) (Tabela 6).

Tabela 6. Profil nasyconych kwaséw thuszczowych w badanych nasionach rzepaku.

Cl14:0

Cl14:0

C15:0

Cl16:0

C4:0 ‘ C6:0 ‘ C8:0 ‘ C9:0 ‘ C10:0 ‘ C12:0 ‘ C13:0 . . ‘ C14:0 ‘ . ‘ C15:0 ‘ g ‘ C16:0 ‘ C17:0 ‘ C18:0 ‘ C20:0 ‘ C22:0 ‘ C24:0

Parametr aiso 150 150 150

mg/100g
n 63 63 63 0 63 63 0 0 63 63 0 63 0 63 63 63 63 63 63
pozytywnych

min 4,0 5.2 3,5 0,0 42 3,1 0,0 0,0 3,6 20,8 0,0 2,5 0,0 1758,0 149 651,9 219,1 114,6 50,1
max 55,8 53,0 50,9 0,0 61,4 58,0 0,0 0,0 25,0 96,0 0,0 21,3 0,0 3091,7 36,4 1485,2 | 480,6 | 2556 123,6
mediana 232 | 225 21,2 0,0 19,5 6,7 0,0 0,0 7,6 30,3 0,0 9.4 0,0 2342,8 26,3 859,6 304,3 165,3 71,4
$rednia 24,1 232 | 206 0,0 20,1 7.9 0,0 0,0 8.3 31,2 0,0 9,5 0,0 24149 25,7 8952 3074 170,7 76,0

Badane probki rzepaku zawieraty srednio 28,9 g/100g jednonienasyconych kwasow
thuszczowych (24,6-32,6) (Tabela 7).




Tabela 7. Zawarto$¢ jednonienasyconych kwasow thuszczowych w badanych nasionach

rzepaku.

MUFA

Gatunek n min max | mediana | $rednia
/100g

Rzepak 63 24,6 326 | 29 | 280

Dominujacy udziat w profilu jednonienasyconych kwasow tluszczowych miat kwas
oleinowy (C18:1 n9c; 26,6 g/100g), ktéry stanowil ponad polowe wszystkich kwasow
thuszczowych obecnych w badanych nasionach rzepaku (58%). Poza kwasem oleinowym w
stezeniach powyzej 100 mg/100g wystepowaly kwasy wakcenowy (C18:1 nllc; 1,4 g/100g),
cis—11-eikozanowy (C20:1; 0,7 g/100g) oraz oleopalmitynowy (C16:1; 0,1 g/100g) (Tabela 8).

Tabela 8. Profil jednonienasyconych kwasow tluszczowych w badanych nasionach rzepaku.

Paramer Cl4:1 ‘ Cl6:1t ‘ Cl6:1t2 ‘ Cl6:1 ‘ Ccllé; ‘ Cl17:1 ‘ Cl8:1t ‘ C18:1_n9¢ | Cl18:1_nllc CCIIS:;I ‘ CC1185:l ‘ C20:1 ‘ C22:1
mg/100g
pozyt;wnych 0 0 13 63 0 63 1 63 63 0 0 63 63
min 0,0 0,0 0,0 66,0 0,0 11,2 0,0 224153 1075,9 0,0 0,0 459,5 1,7
max 0,0 0,0 27,0 152,1 0,0 46,5 5,0 30427,2 1925,6 0,0 0,0 1550,1 1262,6
mediana 0,0 0,0 0,0 99,6 0,0 31,4 0,0 26813,7 1395,1 0,0 0,0 689,3 52,7
$rednia 0,0 0,0 5,0 101,3 0,0 30,9 0,1 26615,8 13952 0,0 0,0 718,9 81,4

Badane probki rzepaku zawieraly $rednio

thuszczowych (9,2—15,3) (Tabela 9).

12,9 g/100g wielonienasyconych kwasow

Tabela 9. Zawarto$¢ wielonienasyconych kwasow ttuszczowych w badanych nasionach

rzepaku.

PUFA

Gatunek n min | max | mediana | $rednia
/100g

Rzepak 63 92 | 153 | 13 | 129

Najwigkszy udzial w profilu wielonienasyconych kwaséw thuszczowych mialy kwas
linolowy (LA; C18:2 né6c; 7,6 g/100g) oraz kwas alfa—linolenowy (ALA; C18:3 n3c; 5,3
g/100g). W niewielkiej ilosci (0,03 g/100g) byt obecny rowniez kwas eikozadienowy (C20:2)
(Tabela 10).

Tabela 10. Profil wielonienasyconych kwasow ttuszczowych w badanych nasionach rzepaku.

Cl18:2t Cl18:2ta | Cl18:2¢ Cl18:3c | Cl18:2cla6 | C20:3 (8,11,14) | C20:2

Parametr

mg/100g
" 0 0 63 63 1 63 63
pozytywnych

min 0,0 0,0 46222 2664,8 0,0 0,0 11,0
max 0,0 0,0 9764,5 7962,0 18,5 0,0 69,3
mediana 0,0 0,0 7834,0 5190,4 0,0 0,0 31,6
$rednia 0,0 0,0 7551,5 5273,1 0,3 0,0 33,6




5. Podsumowanie
Pozostatos$ci pestycydow wykryto w 11% probek rzepaku. Dwie probki zawieraty
pozostatosci srodkéw ochrony roslin na poziomie przekraczajagcym NDP. Przekroczenia
dotyczyty fungicydu fluoksystrobiny (219 % NDP) oraz insektycydu cyjanotraniliprolu
(140 % NDP).
Pozostatosci glifosatu na poziomie przekraczajagcym granic¢ oznaczalno$ci wykryto w
10% badanych probek rzepaku. W zadnej z badanych probek zawarto$¢ glifosatu nie
przekraczata NDP. Maksymalna zawarto$¢ glifosatu w badanych probkach wynosita 3,5
mg kgl co stanowi 35 % NDP.
Badane nasiona rzepaku charakteryzowaly si¢ $rednig zawarto$cig kwaséw ttuszczowych
na poziomie 45,8 g/100g (42—50,7). W profilu kwaséw thuszczowych dominowaty MUFA
(63%) ze s$rednig zawarto$cig w badanych probkach na poziomie 28,9 g/100g. PUFA
stanowily 28% (12,9 g/100g), a SFA 9% (4 g/100g) ogolnej puli kwaséw thuszczowych w
badanych nasionach rzepaku.
Ponad potowg wszystkich kwasow tluszczowych obecnych w badanych nasionach
rzepaku (58%) stanowit kwas oleinowy.



Zatacznik 1. Wykaz substancji aktywnych §rodkéw ochrony roslin

2,4'-Metoksychlor
4,4'-Metoksychlor
olefin

A

Abamektyna
Acekwinocyl
Acetamipryd
Akrynatryna
Alankarb
Aldikarb
Aldikarbu sulfon
Aldikarbu
sulfotlenek
Aldryna
Alletryna
Ametokradyna
Amisulbrom
Antrachinon
Atrazyna
Azadyrachtyna A
Azoksystrobina
B

Beflubutamid
Benfurakarb
Bensulfuron
metylu

Bentazon
Bentiowalikarb
izopropylowy
Benzowindyflupyr
Benzyloadenina
Benzyloamino
puryna

Bifenoks
Bifentryna
Biksafen
Bitertanol
Boskalid
(Nikobifen)
Bromfenwinfos
Bromfenwinfos-
metylu
Bromofos-etylu
Bromofos-metylu
Bromoksynil
Bromopropylat
Bromukonazol
Bupirymat
Butokarboksym
Butoksykarboksym
Butotlenek
piperonylu

C

Cesmedifam

Chinoklamina
Chinoksyfen
Chinomerak
Chizalofop-p-etylu
Chizalofop-p-
tefurylu
Chlomazon
Chlorantraniliprol
Chlorbensid
Chlordan alfcis
Chlordan
gammtrans
Chlorfenson
Chlorfenwinfos
Chloridazon
Chloroneb
Chlorotalonil
Chlorpiryfos-
etylowy
Chlorpiryfos-
metylowy
Chlorprofam
Chlorsulfuron
Chlortiofos
Cyflumetofen
Cyflutryna
Cyjanotraniliprol
Cyjazofamid
Cymoksanil
Cypermetryna
Cyprodinil
Cyprokonazol
D

DDD p,p
DDD, o,p
DDE o,p’

DDE p, p’
DDT o,p’

DDT p,p’
Deltametryna
Diazynon
Dichlofluanid
Dichloro-
benzofenon, 4, 4°
Dichlorfos
(DDVP)
Dieldryna
Difenokonazol
Difenylamina
Diflubenzuron
Diflufenikan
Diklobutrazol
Dimetachlor
Dimetenamid p

Dimetoat
Dimetomorf
Dimoksystrobina
Dinikonazol
Disulfoton
Dodyna

E

Edifenfos
Emamektyna
Endosulfan alfa
Endosulfan beta
Endosulfan eter
Endosulfan
siarczan
Endryna
Endryny Aldehyd
Endryny Keton
Epoksykonazol
Esfenvalerat
Etakonazol
Etofumesat
Etiofenkarb
Etion

Etirimol
Etofenproks
Etoksazol
Etrimfos

F

Famoksadon
Fenamidon
Fenamifos
Fenarimol
Fenbukonazol
Fenchlorfos
Fenheksamid
Fenitrotion
Fenmedifam
Fenoksaprop-etylu
Fenotryna
Fenpropidyna
Fenpropimorf
Fenpyroksymat
Fenson

Fention
Fenwalerat
Fipronil
Flonikamid
Florasulam
Fluazifop-P-butylu
Fluazinam
Fluchinkonzol
Flucytrynat
Fludioksonil
Flufenacet

Fluksapyroksad
Fluoksastrobina
Flupiradifuron
Flupyrsulfuron-
metylu
Flurochloridon
Fluroksypyr
meptylu
Flusilazol
Flutolanil
Flutriafol
Folpet

Fonofos
Foramsulfuron
Forat

Fosalon
Fosfamidon
Fosmet
Fostiazat
Fuberidazol
Furatiokarb

H
Haloksyfop-metylu
HCH, Alfa
HCH, Beta
HCH, delta
HCH, gamma
Heksachlorobenze
n-HCB
Heksakonazol
Heksytiazoks
Heptachlor
Heptachloru
epoksyd
Hymeksazol

|

Imazalil
Imazamoks
Imidaklopryd
Indoksakarb
Iodofenfos
Ipkonazol
Iprodion
Isoproturon
Izodrin
Izoksaflutol
Izopyrazam

J
Jodosulfuron-
metylu

K

Kaptan
Karbendazym
Karbofenotion



Karboksyna
Karfentrazon-etylu
Kletodym
Klofentezyna
Klopyralid
Klotianidyna
Krezoksym-metylu
Kumafos
Kwintozen

L

Laktofen
Lambda
cyhalotryna
Lenacil

Leptofos
Linuron

M

Malation
Mandipropamid
Mefentriflukonazol
Mekarbam
Mepanipirym
Metabenziazuron
Metabromuron
Metakrifos
Metalaksyl
Metamidofos
Metamitron
Metazachlor
Metiokarb
Metkonazol
Metoksychlor A
Metoksyfenozyd
Metomyl
Metrafenon
Metrybuzyna
Metsulfuron
metylu
Metydation
Mewinfos
Mezosulfuron
metylu
Mezotrion
Milbamektyna A3
Milbamektyna A4
Mireks
Myklobutanil

N

Napropamid
Nikosulfuron
Nonachlor-cis
Nonachlor-trans
Nuarimol

@)

Oksadiksyl

Oksamyl
Oksyfluorfen

P

Paklobutrazol
Paration (etylowy)
Paration
(metylowy)
Pencykuron
Pendimetalina
Penflufen
Penkonazol
Penoksulam
Pentachloroanisol
Pentachlorobenzen
Pentachlorotioanis
ol

Permetryna
Pertan (Etylan)
Petoksamid
Pikoksystrobina
Pikolinafen
Pimetrozyna
Pinoksaden
Pirydat
Pirymetanil
Pirymifos-
metylowy
Pirymikarb
Piryproksyfen
Prochloraz
Procymidon
Profenofos
Prometryna
Propachizafop
Propachlor
Propamokarb
Propargit
Propikonazol
Propoksur
Propoksykarbazon
Propyzamid
Prosulfokarb
Protiofos
Protiokonazol
Pyraflufen etylu
Pyraklostrobina
Pyridaben
Pyriofenon
Pyroksulam

R

Resmetryna
Rimsulfuron

S

Sedaksan
Spinetoram A

Spinetoram B
Spinosad A
Spinosad D
Spirodiklofen
Spiroksamina
Spirotetramat
Sulfotep
Sulkotrion
Sulprofos
Symazyna

T

Tau-fluwalinat
Tebufenpyrad
Tebukonazol
Tebutiuron
Teflutryna
Tembotrion
Tepraloksydym
Terbufos
Terbutylazyna
Tetrachlorwinfos
Tetradifon
Tetrakonazol
Tetrametryna
Tiabendazol
Tiaklopryd
Tiametoksam
Tidiazuron
Tienkarbendazon
metylu
Tifensulfuron
metylu

Tiofanat metylu
Tolilfluanid
Tolklofos-metylu
Transflutryna
Triadimenol
Triazofos
Tribenuron metylu
Trichlopyrd
Trifloksystrobina
Triflumizol
Trifluralina
Triflusulfuron
metylu
Trineksapak etylu
Tritikonazol

W

Walifenalat
Winklozolina

Z

Zoksamid
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