Replika na artykut opublikowany w serwisie wyborcza.pl
o ,,buncie i donosach” w IBPRS-PIB

Majgc na uwadze tresc artykutu pt.: ,Bunt pracownikéw i donosy na dyrektora. Co sie
dzieje w rzadowym instytucie” opublikowanego na portalu warszawa.wyborcza.pl
IBPRS - PIB wskazuje na ponizsze.

Przedmiotowy artykut jest publikacja upowszechniajagcg informacje
nieprawdziwe, naruszajgce dobra osobiste zaréwno Instytutu jak i jego
Dyrektora.

Juz w tytule oraz pierwszych 5 zdaniach zawarto 7 (wskazywanych ponizej)
informacji nieprawdziwych, sprzecznych z faktami znajdujgcymi potwierdzenie
w powszechnie i tatwo dostepnych dokumentach lub w obowigzujacych
regulacjach prawnych. A w dalszej tresci artykutu jest jeszcze gorzej. Autor,
z nieznanych Instytutowi pobudek, podjat sie publikacji tresci oraz poruszenia
tematu uprawy konopi bez minimalnego nawet wyposazenia sie w wiedze
merytoryczng, co doprowadzito do pomoéwien Instytut oraz kierujgcego nim
Dyrektora o uczestniczenie w dziatalnosci przestepczej, co punkt po punkcie
zostanie wykazane ponizej.

IBPRS — PIB nie jest ,rzgdowym instytutem”, nie jest tez specjalistyczng agencjg
rzagdowg (1.), jest Panstwowym Instytutem Badawczym zgodnie z §1 Rozporzadzenia
RM z dnia 28 grudnia 2020 r. w sprawie nadania Instytutowi Biotechnologii Przemystu
Rolno — Spozywczego im. prof. Wactawa Dgbrowskiego statusu Panstwowego
Instytutu Badawczego, dziatajgcym na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o instytutach badawczych.

IBPRS — PIB nie jest jednostkg podlegtg Ministerstwu Rolnictwa (2.), organem
nadzorujgcym Instytut jest zgodnie z §1 ust. 3 ww. Rozporzgdzenia RM minister
wiasciwy ds. rynkéw rolnych, co na gruncie prawnym i faktycznym stanowi zasadniczg
roznice.

W ww. aktach prawnych a takze w dostepnych publicznie Statucie IBPRS-PIB oraz
Regulaminie Organizacji Wewnetrznej okreslono zadania Instytutu. Instytut nie
wystawia certyfikatow dla produktéw spozywczych (3.).

Nie jest prawdziwg informacja, ze na budzet Instytutu sktada sie rocznie 1,6 min zt
dotacji z Ministerstwa Rolnictwa (4.) oraz subwencja od Ministra Nauki, ktéra wynosi
ok. 4,5 min zt rocznie (5.). Wysoko$¢ dotacji na podstawie art. 21 ust 6 ustawy
o instytutach badawczych okreslona jest w ustawie budzetowej, a wysokosc¢ subwenc;ji
podawana jest w Komunikacie Ministra wtasciwego ds. Nauki na podstawie art. 368
ust. 10 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Zadna z ww. kwot nie pozostaje w zgodzie z wysoko$cig aktualnych przyznanych
wysokosci dotacji lub subwenciji.




Nieprawdziwa jest rowniez informacja, ze co roku Instytut zarabia 25 min zt na
dziatalnosci komercyjnej, realizujgc projekty badawcze (6). W rzeczywistoSci
przychody z dziatalnosci komercyjnej Instytutu za rok 2023 r. wyniosty ok. 11,3 min zt
a szacowana wysokos¢ przychodow za rok 2024 to ok. 11,9 min zt. Nie jest prawdziwg
takze informacja, ze obecny Dyrektor Instytut zostat powotany na stanowisko w dniu
1 marca 2024 roku (7.).

Kolejnym watkiem artykutu, do ktorego Instytut musi sie odniesc, jest uprawa konopi
innych niz widkniste oraz zbioru ziela konopi innych niz widkniste w celu
wytworzenia surowca farmaceutycznego do sporzadzania lekéw recepturowych
(w artykule ,medyczna marihuana”), ktéry to watek zostat przedstawiony
nierzetelnie, tendencyjnie i w sposob wprowadzajgcy czytelnikéw w btad. Dziwi¢ moze
takze proba ukazania takiej dziatalnosci w niekorzystnym Swietle, sugerujgca
domniemanie prowadzenia dziatalnosci o z gruntu watpliwej legalnosci.

Instytut nie prowadzit dotychczas i nie prowadzi obecnie uprawy konopi innych niz
widkniste (na co posiada zezwolenie wydane przez  Gidwnego Inspektora
Farmaceutycznego na podstawie art. 49a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii),
natomiast Autor podaje nieprawde, ze posiada zdjecia ,na ktérych wida¢ te uprawe”
(8.). Dyrektor nigdy nie pozowat do fotografii na tle uprawy medycznej marihuany (9.).
Na pytanie Autora Instytut nie udzielit odpowiedzi, ze ,umowa z firmg zwigzang
z rynkiem marihuany medycznej” zostata zawarta w celu realizacji zadan ustawowych
(10.). Oswiadczeniem Instytutu objeta byta jedynie okoliczno$¢, ze porozumienie
zostato zawarte w celu realizacji zadan ustawowych. Insynuacjg jest sugestia,
ze wypowiedz Instytutu wskazata na zwigzek dziatalnosci firmy z medyczng
marihuang. W rzeczywistosci Autor wykorzystat fragment wypowiedzi Instytutu
i potgczyt jg z wkasnym wnioskiem. Tymczasem nie jest to prawdg, co mozna stwierdzi¢
jednoznacznie na podstawie danych z KRS oraz portfolio kontrahenta Instytutu.

Odnoszac sie do powyzszych nieprawdziwych informacji Instytut wskazuje, ze zdjecie
ktorym dysponuje gazeta jest prawdopodobnie zdjeciem z wrzesnia 2023 roku
ti. zdjeciem udostepnionym publicznie na portalu spotecznosciowym podmiotu,
z ktorym zostato zawarte porozumienie przywotywane w tresci artykutu. Instytut nigdy
nie przeczyt i nie ukrywat faktu zawarcia takiego porozumienia. Twierdzenie Autora,
ze jest w posiadaniu zdje¢, na ktdrych Dyrektor wraz z przedstawicielami firmy, z ktérg
Instytut zawart porozumienie, widnieje na tle uprawy medycznej marihuany objetej ww.
zezwoleniem, stanowi wprost pomoéwienie o udziat w dziatalnosci przestepcze;.
We wrzesniu 2023 roku zaden podmiot nie legitymowat sie bowiem zezwoleniem z art.
49a obejmujgcym uprawe medycznej marihuany, zaden tez nie mogt legalnie
prowadzi¢ uprawy w takim zakresie, przy czym okoliczno$¢ ta jest mozliwa
do zweryfikowania na podstawie jawnych rejestrow prowadzonych przez Gtéwnego
Inspektora Farmaceutycznego. Podawanie do informacji publicznej przez Autora
faktow uprzednio  niesprawdzonych, deklarowania posiadania dowodow
dokumentujgcych okolicznosci, ktére nie miaty i nie mogly mie¢ miejsca byto
dziataniem skutkujgcym wprowadzeniem opinii publicznej w btgd. Okolicznos¢, ze byto
to dziatanie Swiadome jest tym bardziej prawdopodobna, ze gazeta zwrdcita sie do
Instytutu z zapytaniem o umowy, na ktére sie powotuje w artykule i uzyskat z IBPRS-



PIB potwierdzenie IBPRS- PIB faktu ich zawarcia, celu ich zawarcia oraz faktu ich
rozwigzania. ZastanawiaC¢ wiec musi brak jakiejkolwiek wnikliwosci i uczciwosci
dziennikarskiej w przedstawieniu opinii publicznej podjetego tematu. Zamiast tego
gazeta podaje bezrefleksyjnie informacje o rozwazaniach rzekomych przedstawicieli
pracownikow dywagujgcych o tym czy Instytut posiada w zakresie swoich zadan
produkcje produktow farmaceutycznych i czy do podpisania porozumienia doszto
z pominieciem przetargu. Czemu stuzy¢ ma publikowanie takich wprowadzajgcych
w btad informac;ji? Faktem jest, ze prowadzenie uprawy ,medycznej marihuany” objetej
zezwoleniem GIF nie wymaga zadnego zezwolenia w zakresie produkcji produktow
farmaceutycznych, zezwolenie na uprawe uprzedza kolejne zezwolenia wytworcze w
rozumieniu Prawa farmaceutycznego. Niemniej gdyby Autor rzeczywiscie sprawdzit
zakres zadan Instytutu, posiadtby wiedze na podstawie § 10 pkt 14-16 Statutu
Instytutu, Zze do podstawowej dziatalnosci Instytutu zalicza sie produkcje
podstawowych substancji farmaceutycznych, produkcje lekéw i pozostatych wyrobow
farmaceutycznych oraz sprzedaz hurtowg wyrobow farmaceutycznych i medycznych.
Zaznajomienie sie z podstawowymi regulacjami prawnymi wyposazytoby Autora
w wiedze o braku obowigzku przetargu w przedmiotowej sprawie i byé moze
powstrzymatoby  go przed przekazywaniem czytelnikom oderwanych
od rzeczywistosci prawnej informacji. Zapoznanie sie z trescig art. 49a ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii, ktory Instytut wskazat w odpowiedziach na pytania
dziennikarza jako podstawe zezwolenia, datby mu wiedze, dzieki ktérej nie
przestawiatby jako szczegdlnie wyrdznionej informacji, ze Instytut zobowigzat sie
zatrudni¢ pracownika opiekujgcego sie uprawg, bowiem taki obowigzek wynika wprost
z ustawy.

Kolejnym watkiem wymagajgcym komentarza jest kwestia potencjalnych zgtaszanych
naruszehn praw pracowniczych, aczkolwiek ostateczna konstatacja co do tych
okolicznosci nastgpi po zapowiedzianej w artykule kontroli PIP.

Niemniej IBPRS-PIB zaprzecza prawdziwosci wskazywanym w tytutowych donosach
zarzutom dotyczacym zaréwno naruszen praw pracowniczych obejmujgcych
dyskryminacje w wynagradzaniu oraz zatrudnianie pracownikow na stanowiskach
innych niz wynikajgce z ich zakresow obowigzkow. Pytania kierowane przez Autora do
Instytutu sformutowane zostaty w sposéb uniemozliwiajgcy udzielenie konkretnych
odpowiedzi.

Nie jest prawda, ze osoby zajmujgce stanowiska o takich samych zadaniach sg
w rozny sposob wynagradzane. IBPRS-PIB doktada najwyzszej starannosci, aby
zapewni¢ rowne wynagrodzenie za takg samg prace lub prace o rownej wartosci.
Wynagrodzenie pracownikéw IBPRS-PIB jest ustalane tak, aby odpowiadato
w szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilos¢ i jakos¢ Swiadczonej pracy.

IBPRS-PIB nie zatrudnia oséb na stanowiskach przedstawiciela handlowego oraz
informatyka. Pracownicy poszczegodlnych komorek organizacyjnych zatrudnieni sg na
stanowiskach wynikajgcych z Regulaminu wynagradzania, a ich obowigzki mieszczg
sie w zakresie dziatalnosci tych komorek.



W ocenie Instytutu opublikowany w serwisie Gazety Wyborczej artykut narusza dobra
osobiste Instytutu i jego Dyrektora. Bez odpowiedzi pozostaje pytanie jaki byt cel (poza
naruszeniem dobrego imienia IBPRS-PIB oraz Dyrekcji), zamieszczenia w artykule
treSci dotyczgcych konopi i dziatalnosci Instytutu w tym zakresie, bez uprzedniego
chociazby zaopatrzenia sie w wiedze pozwalajgcg na rozréznienie konopi siewnych
od ,medycznej marihuany” oraz charakteru i podstaw prawnych prowadzenia ich
uprawy. Niemniej zaréwno Instytut, jak i jego Dyrektor podejma wszelkie kroki prawne
w celu ochrony ich dobrego imienia oraz sprostowania klamstw, na ktorych autor
przedmiotowego ,artykutu” nieudolnie probowat zbudowac tanig sensacje.



